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佐賀県の米作におけるモチ米生産の発展
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工 はじめに
近年の佐賀県の米作地岐に関する地理学的研究は，白井義彦！），規工JII宏締ベ松村祝男3）らによっ
て行われている. !'!:JI：は佐賀平肝に発達した独特のクリーク水田の関場整備問題を扱い， クリ一クの
統廃合と；VIJ世お1織の再編カ、；広J!JX的な土j也改j主の仁i
うした動きを？？；去に，従来の生応力を担ってきた集落ぐるみの集団栽培A組織が1970年を境に崩壊し
その選制として機械・施設の利用を日的とした生産組織が生じたことを明らかにするとともに，それ
らの地j或的差異について論じた．さらにi公村は，土地主張撃的以後の問題点について詳細な実態調査
を進め，生産相織のIi二l での兼業出家の?11~.nとと仁［二l核農家の負但増という課題に直面していることを指摘
している．これらは，同県の米作がいわゆる「新佐賀段階」以降，新たな経営・経済的環境の変化の
下でその生肢体制をどのようにT'I編成してきたかに岩田した研究といえよう．
木市はこうした研究成果を町まえ、同県の米作にみられる近年の嬬（モチ）米生産の発展について
•(ilfjfするのが目的である .j). Ji1~］）Jl のように， 日本の水rn米作は絞（ウノレチ）米の生産が主であって，
モチ米生庄の地位は低い．実際モチ米栽j古の地位は，第二次！it界大戦前から1950年代後半までは水稲
作付rfiTfiの10%前後であり， しかもその後は徐々にj)1支少し1985年現在ではわずか 5%未満にすぎな
い．ところがこうしたiやで，佐賀県においては，モチ米栽培が近年水稲作付面積の 20%以上を占め，
かつ全国のklも重要なモチ米生産地域を形成するに至っている．
このような例は北海道の限界米作地域5）など一部の地域を除くと，全国的にみて極めて珍しい．そ
れ i1九佐賀県におけるそチコ1c1！三品引ノこついて考察することは， 日本のそチ米栽培地域の地理学的研究に
も役に立つばかりでなく 西日本の主要米作地域の動向を明らかにすることに寄与すると考えられ
る．しかし従来の研究では，主題に関しては，地理学だけでなく地の分lifにおいても全く明らかにさ
れてL，、ない．そこで，本稿においては佐賀県の米作あるいは農業の民!1H1v，こDlしてそチ米生産がどのよ
うに発j良をとげたのかを，地m~！＇1守スケーノレを異にする大小の地域毎に概観し，さらにその発展要因に
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ついて者裂してみたいの．
亙 佐賀県における米作の動向とモチ米生産の発展
I - 1 1960午代の佐賀県米｛ノドの動向
第 1玄！は，佐賀県の最近25年！？司における米作の動向を水l→Elfiお，水t!TIfr 1、J-il'rifl'l，水稲JI又佐_l~t の 3 つ
のお僚をもとに概観したものである．闘によると，それは， 1960年代と 1970年以降のI寺JU］の二つに分
けて把H去することができる. 1960'.iド代の特徴としてはまずm1にち水Ilfi'tiTi1（および水稲fl：付TfiWとも
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第 1図 佐賀県における米作の推移
（作物統計，佐賀食1'i;事務所資本｜等により作成）
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ほとんど変化なく抗移し， 55, 000 ha前後を保っていた水IT!に対する水稲のfl'fJ・ネが・1'fして99%以
上に注していたこと，第2に，そうしたなかで水稲の！！又佐：，1，.今のみはW1J1していたことである． とくに
1960~ ！＇·と 66~！＇－の！日j で fl才、Jffii 紅白， ;t{1'＇（かにり：支少、何i!(1］を;jミしていたにもヵ、かjつらす二 JjX.fi!'.~f,1，：は 238,600 tカ、
ら296,500tへ，逆に 57,900 t （約 24%）もJ1＇り！lした．言いかえれば， l(i.J／又水i¥；がf；：しく向上したこ
とをが， この li~j,WJ の米作の大きな！日：徴て、あった
仏：f'lu人の水桁 10a \I~ りの！！又 nt は， 1960 イv代前半で 400 kgの水i/ivこう：1Jj主していたが， 1965~1 ＇－に 512
kg, 1966イ｜てには 542kgを記録して 500kgを凌fl；する11びをみせたのであった． しカ、もこのjlij年のW-
JI又はともに全m1m- ·r,1~ となった．佐賀県の米作は第二次 Ill：界大戦前ー (1933～37~1'-) 5年述絞して
卸会（ウ：の1・1.1又を記録し「｛J1:J1l段fi1むとして多くの関心を1子んだが， 1965jf三と 1966年の！記録は再び「新
{Ji:f'Oヨ［iむとしてよtJ］を先めることになったのである
この7子）；（についてはすでによく知られているが，簡単にいえば，まず1959'ii＇－から ；J寸前の公定多JU技
｛市治：系の｛市立ーをMill：史認jむとした努力が続けられ， 1962jドからは倒／）！jIねな経幻から先f}I絞れ方式へと
民 IJl.J した稲作法 r~n 化連日lが ＿；.fi；められたことである．そしてそれを受けて 1964jfから凶作；［·［1iij の新 ｛Ji:i'L 
i芝山·y 来づくり：~m:fU; iJ：スタートし， ~g1s1三（’こ上 J；己の Jt.(:1,1：が j主 J＆されたのであった．ただし（Pl泣から分るよ
うに， 1960年代俊平には米のj色刺l/:f：代を迎えるな泊、で，米づくり）'TI＇.助はj会lI IでHiHr・するJrjになり， J/1i_
J/J;Kヰi＇の！（1JJ .＿：こもにtりがみえるようになった． しカ、しながら， K:-t~ じていえ（二 l 960Sj三代の佐ずげ11~ の米
｛ノド：土’／；＇1Lしカ、つ全IH!YJにもi；’；j{i｛の生j主力水不を形成していたと！：える
IT 2 1970;1'-LJI年の －~~ffドとそチ米
1970年代に入ってから，佐穴りI~ の米（ノド：土一一転して大きな変動を余儀なくされた． まず水jLI J(!i右lは以
筏 ·n して｛Jn＼（少をみせるようになった．］［二｛日i；に1X えば1960~1＇－代末にその（tl[1(1j があったが， 70年以降減
少がk;¥:＼，、た結果1986Sj＇.の水 IJ而右In土47,800 haとなり，政も多かった196411＇－、行1.1]の約86%にまで新γJ'
した． しカ、も之I~t1日（1'（＇、j
のの， ti；！斗1986{j＇≪（・こ（土：） 9,400 haとi主り， 19631ド三どjli 、JJ の約71 タ6 にまで、~
てみると’日 l［三！のようにやはり大幅な減少がみられた. 10 a iうりのJj又山水準がこの11¥WJにはほとん
と向上しなかっfこことも大きな安［／：！になってL、る．かくして19861T二のj以｛立i1':：主 210うとcotとなり， '.Or
J JI: f't Vi: Jif日J1]ifの1960{1'-(2'.-l8, 600 t) とよじべてさえ， 28, 200 t (11. 83~ ） も）！：主少した
このよ〉に， 1970jl'·以降の比 f'rn~ の米作（ i, 1960年代の動きにくらべて宍辺ともパえるほとの（l¥~告
をみせたのである． もちろん， こうした米作の変化は1970年以降わカリIiで災施されてきたー述の米の
治前iXJ 山の以内によるものであり，がとして仏ゴ＇m： にのみ生じた現象ではない（［／~ 1 [>elを！（計）． しかしな
がら， YJrft J'U'.日；円以降のJI又：1: ;J~ ifi' の（）：；：：~：；こつ L 、て（土政 j ［：＿；＇~~il ；）がフドJ也rm1：の充民と士、jj七してi"l1l引い
し、 lt':Jむfrilfノドの (1['.Jの を H'TJ1らしたが、それと Ji~ ：こ Jlス； 1'i: ＿；心 7えに l1iil Ltこ；＇.j[{Ji 
り＿；＇f:fU；力、ヰミの＿；it)京IJがすすむ11でH刊行を余 くされたことを児j生してばなら i＼~＼.、であろ 7
さて，以上のよ ・） /:i：米｛ノl：のjfrftのー F.で日：fυi：：ニ：おL、ては1i l!Yiの研究：こよ・・）て
の／ド＿，；－（fイパj;lの／IJ:.j'.¥n＼がi庄められた． しかし米作それ I~l 休の対応という／，i,
く
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第2図 佐賀県における水稲桂子配布の尖m
（佐賀県種子協会資料により作成）
していた同県の米作のなかにそチ米生産の
たことである（第 1図）
まり， j、支店面積のJfi)JI Iをみせてき
佐賀県の米作におけるそチ の比率は， 1960'i'＼：.代後半には栽弔問積で 4%に<l/1¥Jt.こず，当 ll~f の全
( 6 %台）の 3分の 2以下でしかなかった． ところが， i先述のように， 70 年代に入って全住l
の比率は低下の（ft!1tヨを示したが，逆に佐賀県は一進一 －）JRの傾向をぶした後， 1978年以降10%台で推移
しさらに1982年からは20%台に高まり， 1986'.if三には 22.8%となった． そして栽培而肢のうえでも
S, 501 haとなり， 回って全国第一位になったのである．
当然のことながら， こうした変化はウノレチ米生産の後退を%：叫とするものであった．それは第2閣の
ようにウルチとそチの種子配布実訟のrn事からも明らかである．またそチ米のiH {'1；；史認｛からみても，
佐賀県は1981 に全国ーの (27, 777 t）を！誇るまでになっていたがラこれはまた同県から
自主流通米として出荷されたウルチ米（28,314t）に匹敵するおーであった． しかもその 1＼引先はウノレ
チ米が九：！十iをI¥1心としていたのに対しモチ米はi均四， ！羽京J也l玄が主体で＼ し、オつゆる「1lr:i'~L 
米J を代表するほどの地位を 1~i めるに至ったのである・ちなみに？自：？！｛県においては，最近，かつて
の「新佐賀段階米づくり運動Jに対比される「佐賀出業民地づくり運動J(1983～1990）を進めてい
るが，そのな方、でもそチ米生産には大きな期待が寄せられているわ．
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1980年以降全肢がそチ米の契約栽培をHb立するために，一定のj販売能力をもっ民協を対象に指定した
ものである．佐賀平野においてはl~l のように， 1981年から 1983年にかけて， 14の店協が｜現地に指定さ
れたが，平~l}！巧辺の波iおにはこうしたがリはみられない
以一！このように，佐賀平野にj民間をみせたそチ米栽培にはとヨクモチを生政団地で栽J{fする体fl~U をと
っている点に注はすべき特色があるといえよう．次世におし、てはそチ米生花団地指定が早く，佐賀平
野のうちで肢も代表！？守な川崎？Mmミ協を1］干例にあげ，モチ米生産がどのように展開してきたのかその
を検討してみよう
盟 神I奇郡農協管内におけるモチ米生産の発展
il 1 地域の慨'R と JJ~業主Ml~
調査の対象とした判1J削；I~131: I加工佐賀市の京隣りに位泣する（第 51玄I). この民協は名称の通り｛－1!Jt奇郡
「CJ を ：~r内とする広域店協で，佐f±i'.平野の一角を ll~j める千代 II!) {-!jiJ奇，三回J1の3IHJと，背振11地の
'c ふり λっせ]d~j；ι 背JJB, ~i1Jtの 3 村から府成されている．このように区i或が広 L に及んでいるのは，広域
合併民協であるためである．この地域は佐賀県内では最も J~~IZiJ合］)f-}J：遅れた地区であったが，米の生
3さが/J似合された翌年合併の気運が生れ， 2年後の1973jlさに広域合併を実現した. I司農協発足n寺の
ピジョンのによれば，民協合併の大きな~11 ~、は農家の兼業化の進展や生活［芸！の拡大に対応しつつ，
「生産単位をj五j或に形成し，流通if｛立を大型化Jして，「生詫販売 ・1!r体制の確立」によって，「市場
対応力の強化」をIi<!ることであった．
t-1¥ i:.J rns 11高官’内の民業は， l982:Sf-}J~ :{j：で、総民
家数s,326 rゴ，総経：：·~·Mj色町民は久843haで，
このうち米作成家は4,746戸（89.1%），米作面
積は 3,614 ha (7 4. 6%）を l~l めてし、る. l、まう米
作の経済的j也 （~L十両氏協の出産物販売額 (1983)
からみると，販売総括.＇.i91.5億円のうち米は52.6
倍、「lJで57.4%を！日め， 一方，他の作 I~！の割合は
8%, IL］＇果物 12.3%, 市産物8.6%, 果的j
2.5%の！I出になっている． つまり米は他のfFr=i 
に比べJi~びぬけて高し、地位にある．ところがこ
れを1969年の米の割合（81.7%）に比べると，
その地（立は若しく低下してきたと言オつねばなら
なl、（第6図）
米のjむ位のfl(-1ごは第6図から分るように，米
j販売領自体の｛1j1び悩みと他fr:誌のj坂売額の向上
の結果である．米のj仮売iffiは 1970年の~！ミjlif制整
政策によって：急激vこMZ少しTこ． しかし1971｛／三か
）??
、
? ???
???
?（
(il t(di) ＜＆~率
j ；~＇. 1·;:j 100 m以ト
lOkm 
第 5図 (.q1J~j Yi/¥IH出品管内 6li!JHの位置概念図
234 
( 1' I J1 J) 
l ().000 
?）?（
仁コその他
討、（）（）（）ト 盤整重忠弘1
DID，：；引i:
~fi'i1：·，·竹
（）、0001 ~主
Eヨ1:
2、000
。
l :!70 197:2 iり71 I :)7b l ~JI芯 l'.J行（） ！＇.！パ2
第 6図 tl\'J{,r部位協における H~11i~~物 IV；（；＇じ尖仙の rn J予
(fl;j ｛~iljhj:i;:i 川市奇！？！げを :'.1i~I布 11,rnrn·'.l: J tこより｛ノFJ&)
日1古 川崎市民協管内における米過剰文J筑と米｛ノ！このHtf多の関係
."' ［！｛分i I I i ~ I I I 水 稲 ！政j仔；＇（入米［I l i
~l三！：： I I fi:= j-J・1Yi1 
t 1 J / 。O／ 
1970 米生産調整対策 438 4, 740 439 24, 920 8, 272 0.20 
71 稲作二 i¥_2；完工、j・ ?;jf 860 4,272 464 19, 801 8, 522 3.02 
72 /I 774 4,350 550 23,900 8, 954 5.06 
73 ／ 548 4,585 517 23, 704 10, 301 15.04 
74 // 278 4, 830 504 24, 343 13, 615 32. 17 
75 II 243 4, 840 507 26,046 15,570 14.36 
76 削船;flj)j判｜ 179 ごl,880 437 i 21, 326 15, 572 6.44 
77 179 4, 870 503 24,496 17, 232 3.98 
78 水田総合干IJ!ij工i)1ミ 616 4, 425 492 21, 771 17, 251 0. 11 
79 ／ 727 4, 330 516 22, 342 17, 279 0. 16 
80 If 902 4, 190 377 15, 796 17,647 2.30 
81 If 1, 028 3, 614 487 17, 600 17, 956 0.46 
82 ／ 1 038 3,579 475 17, 000 17,951 l. 01 
83 If 1,018 3,582 464 16, 620 18, 266 1. 01 
：主・米ilは 60kg当 i) 1～4等平均包装込千l!j([j格 （佐賀県農林部資料，｛』：賀県統計年｝'\1:~ ，
(q1Jt口li)]J!.J:jおnnなどにより作成）
ら75年まで‘の稲作転換WJにはfi＝付而街の回復， -H寺的な半JI又水準のi句！二，米側の引上げ等によって大
1pfiに増加しさらにその傾向が1976～77年の水田総合利用対策期までがれ、た．ところが1978年以降の
水田利用再編対策J:Jに入ると，再び作付面積の減少が進む一方，単収水準の停泊？によって！｜又位：Jf1i：が減
少，また米価の引上げ率もほとんど 1%以 r;vこ押えられた．このため1977年には70億円であった米の
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j坂デ己都が ~1·~Ijl:_ vこは58倍、l1Jに減少し以降50｛意円台で抗移してきたのである（第］表〉．
このような状況に対応して， 1去作物の支と青果物については販売額の唱力1が認められた．麦につい
ては政府の去作振興（1974年以降）や水田利用再編対策の｜マで特定作物として振興されたことが要因
の一つである．青果物についてはイチコーが販売fl［の70%以上を占めているが，イチゴは法家にとって
は短期］の換金J1斗かになることから稲作との複合経営のための主要作物になっている． しかし これら
の作物についても米の収益の低一！ごを補うほどに大相な仲びはみられず，普及に限界があることを示し
ている（第 6図参照）
したがって，逆の見方をすれば，ネqi崎 W~J11協にとって j空して最も大きな関心事は米の収益改善を
どのように図るかであったと言ってよいであろう．その ，水！王i利用再編対策が始まって間もな
く米のj販売加が大きく減少たが，その後はほぼ現状維持の形で推移してきたことは注目してよい（第
6図参照〉．すなわち， 政府民入れ米f]jは殆ど引き上げられず， かつ米作はij去作が進み収穫量が減少
したにもかかわらずcw1 去），米の販売額を低下させず~こ済んできたことである
国－ 2 ウノレチ米からそチ米への転換
それは，結論をさきに言えば， ウノレチ米からそチ米への転換を図ったことに起因している．まず，
~（ljlJ奇 Bl~J1主協におけるウノレチ米とモチ米の販売額の推移をみると，第 71£1 の通りである．水田利用再編
対策が始まる前はウルチ米の販売額がそチ米を大きく上回っていたが，その後は両者の差は，'Er,Vこ縮ま
り， 1982年にはついに逆転， 1983年の販売額はウノレチ米21.5 {•2＇.円に対しそチ米は 31. 2億円となっ
た この結果，モチ米は向民協における炭産販売総額69t@'.9, 600物万円のうち， 44.5%まで占めるよ
うになったio>. (Ii'Jil1 J) 
第2夫は， l982jl三の政府民入れウルチ米価格 ! __ .＿＿＿＿＿イ
と l~l 主流通米のそチ米{111]絡を比i佼したものであ
る． これ（／こよると，佐賀県のヒヨクモチは， i畏
高fITfi絡で取引される新潟県のこがねもちゃ初音
もち等と同じAランクに民し， 1 {]l（当り26,2CO
円である 政府民入れウノレチ米の場合，仮に 1
類の 1手でも18,197 ITJ であるので，モチ米栽J~｝
は｛il格の年次！’l'Jな変動を考！芭しても極めて有利
なことが分かる．一方， 自主流通ウノレチ米とに
ついては，佐賀県では 1好！1!1穏（コシヒカリ）
はもちろん 2JJU品種（E:I本lj・）の作付けも｜浪ら
れており 11にそれはn-1~民協管内の米作地引でも
同様である．
以上を~するに，水 III利用再編対策の影響？を
受けながらも， n!）民協の版米売額が横這いをおE
? ??????? Jv 
? ???、 ｝（
ア
米．畑、－『ー、ー・
＼ －－－~ ＞く＼－
－－－，ノヰミ
ノ／ナ
???
2 ()()() 
（??????
?
197 I 1977 1'.:JSO l ~！ 83 
第 7図 販売実績からみたウルチ米とそチ米生産の 1
推移－j:ti1Ji'.fl弘法協一
（干qiJ1.J/rl；農協各年度総会資料により作成）
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第 2去 1982~！三産米の政府民入れ（ウルチ米） i1li治と自主流通米（モチ米）部Ii格
1 空宇
18, 197 
18,047 
17,797 
17,597 
17, 197 
%':. 
政府買入 {il!j ~1~ （ウノレチ米）
') ／て←‘仁一．ノヘj 、
17, 877 
17, 727 
17,427 
17, 277 
16 877 
3 さ；f
16, 477 
16,277 
15, 877 
→ 400 
十 250
。
- 200 
- 600 
佐対 象賀品 種県
コシヒカリ
J] イ三
レイホウ｛也
な し
／／ 
（よji位： i可／60kg) 
モチ米 ｛il絡
1：；；：分方lj
A 26, 200 
B 25, 700 
c 24, 800 
D 24, 400 
Aランク該当 l~~！ I種
（佐賀食店i事務所資本｜により作成）
；子n表 モチ米fi=（、j規模店lj農家戸数とれイcj・面積 (1982)
10 a> 10-30 30 50 50-100 100く
数（戸） 124 280 624 553 424 2, 005 
f 付凶； fi!l (ha) 9 68 250 369 622 1 318 
＇.；之0~ 数（%） 6.2 J4. () 31. 1 27.6 21. 1 100 
「F 付 国積（%） 0. 7 5. 1 19.0 28.0 47.2 100 
( j'.q1g；部農協 「もち米生産団地の慨況」により作成）
してきたのは， ウルチ米に比べ販売価格の有利なモチ米への転換を進めたからに他ならない
ところで， こうしたそチ米生産を担ったのは農家数で 2,005戸，作付面積では 1,318 haであって，
これは良！Zli：苦内の全米作農家の42.2%，総水稲作付面積の36.4%に当たる． しかし佐賀平野に位
する 3IHJではこうした平均値を大きく上回り，モチ米の作付率では千代田ll!J62.5%，三rnJlllHJ55.5% 
神埼IHJ52.8%となっている． こうした地域性は，モチ米の生産tNJ:：造にも反｜りとしている．たとえば，栽
培規模30a未満のものは農家数で20%, ITfif立では 6%vこ満たない．その反市iモチ米作付農家の80%は
少なくとも 1戸当り 30a 以上の規模をもち，またそチ米総：作付［面積の47.2%は1戸当り：00a 以上の
規模で栽培されている（第 3表）．このことは，モチ米生産について従来し、われてきたところの零細小
涜模， 自家？）g~－－~型のものとは切らかに異なった生産構造を示すものと言えよう．もっとも， このこと
については，その立地が平野部に集中しているためばかりではなく. l~l 主流通米であるそチ米の販売
を有利に展開するため，；：IS農協が積極的に生産団地育成を進めてきたj去を見逃すことができない．
回一3 モチ米生産団地の育成方針
ネljJ奇ms農協におけるそチ米生産団地の考え方や基準は，後述するようにモチ米栽出の発展過程にお
いて纏められ，当初から佐立したものがあったわけではない． ここでは，全国1'.守な生産団地指定を受
けた時 (1981年）に示された；最も新しい方針に注自したい. lil~J.史 IUが関係l!IJ村，生産組合，食fJll事務
所trJl埼支｝丸および｛ljl崎農業改良普及所と連tt~をとって纏めたもので，全般1'.1サな内容は「音j）務生産組
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合および共同！；毛蹴施設（以！ご共i吃施設とIl各称する）」を主体とする生産体fl¥jをつくり，「モチ米を『:fljJ
HU:もち』として右手ljtこ！販売するj ことを大きな I]椋に掲げてし、る．
ここで、ま 目されるのは，生Pi~：IヨlJ自の体制づくりに当たって部落生；1（｛組合とともに，共i；を施設が
重視されていることである．共乾施設の導入は規工JI1宏il/1Jl3）も指摘してし、るように， この管内では佐
賀平野の仁ji でも：ιれていて， JJ~IZh合併：がJt¥Z立した 1973年以前十こは 4か所しかなく，不IJこH対象国 ficl_tも
285 ha にすぎなかった．ところが合併後は1983年末までに， 1m1場拡仰と合せて15か所（ライスセンタ
-141恥 カントリーエレベーター u主）に共1；を施設が設位され，干IJHJえ・；j-f§;」I口在！｛』土 2,764 ha fこ乏
ている．なお，共ijりU設の lllfi寸）J1m~iMは，千代田 lllJ 7，神崎llT4，三rnJ1 u1r 3 ，東背振村2，三瀬村
2，背J刷、；l1となってし、る. ·'!Jするに，：／＼！~）｝~ 協は，モチ米生産の推進にあたって，技術的には合併後
控Milを進めた近代化（Jli；を）地設を在引y~ （ドJ に？~rim することを前促とした方針を立てたのであった
つぎに，民家に対する指導方針ーについては1981年？管内に配布されたノミンブレット しい．その
パンフレットには，モチ米の段々な用途の説明図やw~給情勢の紹介記事とともに， 9 つのJ(f~；主要項が
示されている．そのうち抗えt~須のみを整理ーしたのが資料である． これをみると，都民協をはじめ指
導慢が如何に徹底して指導にヨたったかが＼i~：誌できょう．たとえば穂子の全国更新，そして部落およ
び生産組合を2手位として 1農家30a 以上の作付｛すをするという原良ljが切示されている．つまワ， ウル
チ米からモチ米へのi転換はこのような生1£,'.Iヨ］J世fj成の指導を伴いながら，進められたのである．
資料
c m抑制作）。契約HU1}Hf：）主主r1n
l日和sG~rニ 1 月 20 [I 
ti\li~；部農業協同組合
zq1 Nf rns各 H!Ji"t 
ZIJ1 lM郡生産組合
zq1J育！民業改良普及所
1 もち米の｛ノI＇｛、L1Hirnは？店主：j；こ対応するため，主食jlJとして山箆j也市に加工Jlとして干f!_
JU!. ： ~1~： iこもち米のi;J1i¥:数i止を時旅するものとする．
2 水IJ利JllJ：編対策と関連するもち米限度数量においては，その純！li1［：！＇］で作付記 i訟を確
｛来する
3 もち米の（ノl'°f'、i
るものとす』る．（！出場拡｛！/iの場合は除く）
4 もち米[t]J也；11‘＇；
5 もち米の「I＂付・＠ fl'引主 1J主家j京Jljとして30ア一／レU、！二とす－る．
G もち米の桂子は農協より供給される種子で全量毎年史認iする．
7 i}lj（告でのl<:J~·＂； lJI Ji[) ( ；］：、五flj§な範1rnで集団化する
8 ~jミ産されたもち米は， l~l 家出目以外は全量農協へ出荷する．。」二EL'.2, 3, 6, s引に進反した場合は，次年度のgi¥1寄生産組合へのもち米限度数£1：の
配分は減額する
238 
N 境野地区におけるモチ米栽培の発展
IV-1 対象地区の概況
l&f去に｛ff~Jミ協：m:esにおいてそチ米栽J；・｝がぷも 1おんな千代IlllJ 与·~JlfJ白区（I [ J':i. ~1} l:;J）を例として，モ
チ米栽JT}成立の契機およびその！日二色をより詳しくみることにする．なおこの地区は，今Clの佐賀子Uf
におけ』るそチ米j支Ji＇：｛の発伴jむとなったところでもある． まずrnJlfJU!I＞＜は（.J!1J有 !\l~H~IZh管内の市計i；に位
し， 1!1:tミ平ui｝のーイ討をなす米fFJ1l十jーである. J也JIヲはWitb:4 m ほどの低王子な yr\1~J'(j也で）！巴tJ なゴニ演を右し
ているが，進出はクリークに冬期にlt］＇ねした／ 1JJI i水や有明j向から逆流するアヲ（淡水）を水源として
利）召している． 1983 1f現在， 301戸の民家があり；01Jl1'.1r1Hi1U:t 315 haであるから， -J=iij1'-jなのか日交付；
1. 05 haて＼県五j7-jうj (1. 03）よりは宕干大きい．
千代田IBJ誌1j)によれば， 1918（大正 7）年当時は50a未満g＂／が56%を，1；め；＿：；.；k:H!所有出家の多いj出j或
であった．民地改w，：後の1956年段階では50a米(iMJ;12,1vi2 4 % 1こりi友少し 100～200a J1?iが15%を，1；めるよ
うになった．当時総出家数 310戸のうち53%が専業であったが， これらは 100a U、！二の経i三・1;r；尽のj出
家が該：ljしていた 開き取りによれば，第二次大戦後これらの民家が！！てl心となり，水I陥没や長鶏を
導入しさらにタマネギ栽j吉も始められた．しかし 1960年代の高度経済成長期に入ると，佐賀市に
隣接していることもあって民家の来業化が進み，タマネギ栽培やi治決も衰退していった．結局米作プ
ラス ミ一般化し i:t~ 対的に米作への依存をおめていった． しかしその米作はj先述のよう
に， 1970.:iF-からの米の過剰対策の 1~：1;wに庄市iすることになった
IV-2 モチ米栽培の契機
~1里子地 IRではこうした中で， 1969年の自主流通米制度ーや~＇.｛！三からの減反政策に合せて， モチ米栽培
への取組みがスタートした．これにはまず大きなきっかけがあった．それは1972.:ij三に佐賀忠良業試験
場から向地！互にそチ米（ヒヨクモチ〉の採種irmを設置する相談カリ＇1！＇ちかけられ，それが決定したこと
である． ヒヨクモチが佐賀県の奨励 lj品種になった翌年のことである．当地区に採~1Tillll1設世の相談があ
ったのは，すでに1969年から，つまりヒヨクモチの命名以前から，区i海モチ 118号の系統名で一部の
篤（多収穫）民家によって試作され，収量があり，作り易く，出jし、；iFfliを得ていたことと，比較的専業
農家が残存していたこと，そして柴田化し易かったこと等の理由による．一方この安誌を受入れたこ
とについては， クリークj也；；；のIJ己沃な土地条刊二の Fでタマネギ栽培跡地の米作が多J己の影響で倒伏し
易く，その対策の意味があったことが－－r羽とされている．しかし，より一般的には，当時ウノレチ米の流
通が難しくなりつつあったので， II：；ば·~illJJJミ協がそれに関心を不すとともに，良家にとってもモチ米は
500 ！］］の加算金がつき乾燥・調整の経費をみても収益性の増加が期待できたので， 採lY!llの設i立は容
易に受入れられた15）.結局地区内13の集落（生産組合〉のうち,l｝~J::ffej，木村，新i::j·，小物j支の 4 集落が
対象に選ばれたが， こうしたモチ米の採取!ml設置は佐賀子Dlf全体としてみても最初のことであった．
もうひとつ重要な点は，米fl三の機械化のなかで乾燥機が出現し，従来モチ米栽培を1i!Jk（；〕していた乾
燥の問題が大幅に緩和されたことである. :!J~野地区をはじめ弘：主ミエ子野における米の乾燥といえば， 1211
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u~ 4表 千代IJlll!Jl立~｝地区の集部日lj モチ米作付状況（1983)
水稲作付 frl街（a) モチ作付 モチ種子
~~：ニj>if紅if「 水!Ifi街（a)
ウノレチ 二そ そf『 三戸（%） J采種liJl(a)
」二 日lj 3, 722 2‘985 310 2, 675 89.6 
←！J’J i'. 3, 470 2, 738 338 2 400 87. 7 
~m ヶヨ！＿ 3, 296 2,626 ど153 2, 173 82.8 
JI¥ ilf(,) 3,020 2,388 500 1,888 79. 1 
四 2, 995 2, 301 214 2,087 
1,1 〆h多lワL 2, 498 1, 973 1, 973 100. 0 1,280 
仁戸 Ei 2, 444 1, 937 289 1, 648 85. l 
えちり口： 2, 258 1, 191 I 1, 646 91. 9 
司、； 2, 235 1, 799 1, 799 100.0 1, 690 
%Jr 1, 792 1, 412 1, 412 290 
小物 Jtz 1, 697 1,344 1,344 100.0 740 
rn f=r野 l, 617 l 274 176 1,098 86.2 
Jitの lJ 417 330 44 286 86. 7 
31, 461 24,898 2,469 22,449 90. 2 I 4,000 
C t1PJ1'f ID\農協境－~ff支所資料により作成）
ブ1む16）の；；t・il立が良くしられている．メIJ取り・脱穀後の暑い最中この匹！万積を行い， さらに庭先で籾乾
燥を繰返すというのが一ー般的な方法であった． ことにそチ米は丹念な乾燥によって 1;:1く吋土ぜらす刀
ことが rr~lr;1 {fli fi ~ 高めるのに不可欠のことであり， ウノレチ米以上に乾燥｛／こ労力を費やさねばならなか
った． このため， どの決家においても，モチ米の作付けは10～20aが限度であると言われてきた．乾
燥機のl:UJJlはこの制約を解除したわけーで、あるが， !J~野地区では，農協が中心となり 1972年と 1973~1三に
他の地区に先駆けて共乾施設を新設した．つまり農家が個別に乾燥機を所有するのではなく，共同利
用のJr；をとったため，多くの）＿芝家？こそチ米栽J告の契機をあたえることになった．その際ウノレチ米とそ
チ米の利用料金に格差を設けなかったことも見逃せない．
N-3 民家’の；J:Ei利用
第4表は198311三の集務｝；！Jj作付状況である．全f;j三として水稲栽培出演の90%をそチ米が占め，なかで、
も採取回lを持つところでは 100%がそチ米を栽培している．これは採取闘をもっ農家に対して‘米価
に30%の種子）JI!i~i: 金が上采せされる点が大きい． しかし採取闘をもたなし、集落をみても水田はそチ米
栽培が主になっている．その 1例として上回集落の各農家ごとに水田利用の実態をみると第8区iのよ
うになる. 32戸のうち上限の皮：家と右組！な下回の民家によ七i史的転作］7)が多く， とくに No.26とNo.
31の2戸はij去作のみで稲を作付けていない． したがって農家の大半を占める中！~3J居に稲作に対する
関心が揺れ、ようにみられる． しかしこのような1=1=1で，稲仲良家はすべて経営規模の差に関係なくそチ
米を重点的に栽j悲していることが註二口されよう‘ ウルチ米の栽培は No.20をl徐き 30a以下で自家飯
米の確保が）~！ Iめとみられる． しかも，すでに自家飯米を持たない農家が 6戸存在する．ちなみに，栽
Jg；品種はウルチはfi'.l金1;1］＂.モチはヒヨクモチにすべてが統一されている
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第8@ 千代IJIHJ上回集！主における農家の水lJj;f:IJTJ (1983) 
(?ljlJ奇：ms農協境肝支所資料により作成）
このように，モチ米栽培は， 内の全階！自の民家が参加！して，専f1：のlf：？で行われている．このた
め米作の l~:i1題として， の自家保有米の確保を今後どうして ＼.： 、くか，また31~1;1z:施設と結びついてい
るライスセンターの対！芯が適切さを欠くようになり，モチ米の 111~11質11c-1；が心j＇~［され，マイナーな存者五
になったウルチ米をj芭当に（立 る必要・Vtが指摘されている
v 佐賀県におけるモチ米生産の発展要因
ウJI,チ米生産の問題 以上の記載から切らかなように，佐賀県の米作におけるそチ米生産の発展は
1970年代に入ってから， ウノレチ米からモチ米への転換という形をとって現われた．それゆえ発展の要
因を考察するためには， ウノレチ米牛 Pi~＇：の地域的性絡がどのようなものであるかについて触れておかね
ばならない．とりわけつぎの 2点は，結果としてそチ米生産の発肢をうながす重要
うifこ思オつれる
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となったよ
第］に，佐賀県の米flゴは県外部氏に大きく依有牟して成立してきたことである. 12：賀県はIYTfl日本の
i:j lにあって兵!L]I.阿u1・前｜前J. につぐ米作県であるが，人仁i は全 1~！ 41位（1980）と少ない．こ
のため1983：！＇／ゴの例でも生産長の 75%が県外に移／Jiされている． したがって，佐賀県は従来白、ら沼市日
本一の米の搬出力をもつことで夕、JIられてきたが，米の過剰に迎過して逆に大きな経済的影響を被り，
その対策が地の諸県に比べてより重要な諜起になった
第2vこ，佐賀県の米作は「佐賀段階」および「新佐賀段階」を達成しつつ発展をj茎げてきたにもか
かわらず？そこに大きな難点が存在したことである．それは伝統的に多収穫を目指す努力が続けられ
てきたものの，品質面の改 ~if（は余り進められなかったことである．このため， 1969年からの自
米foiJl立の導入で米穀iH；場で、は rn：から質への変化が~~Jff されることになったが，それに対応することが
難しかった．
たとえば，新佐賀段階時代の多Jj又佐1f1r1廷であるホウヨク， コクマサリ， シラヌイにかえ，良質の日
本［！？；， レイ；－j－；ウ， ツクシパレを奨励したものの，上位等級米の生産には結びつかなかったのである．
1970年代後半においてさえ，上位等級米の比率は 1975年 44.2% （全国順位 40位入 76年 26.7% （同社
位）' 77年57.9% （同23位入 78:J'Y:,45. 8% （同41{立）としづ状況であった！8). しかし翌年には初めて全
i主卜一位（83.1%）を達成，それ以降は改古二の兆しをみせるようになった． ところがその一方でより根
木的な！日］泌が顕在化した． レイホウを初jめ佐賀玉F-釘；におけ』る今日のウノレチ 111~11 H~が，米穀市場において
コシヒカリのようなf憂よミ1Wr在｛：にはrW
多くの在Jil1を余i義なくされた19).
ヒヨクモチの出現 こうした中で，佐賀平野に集中する7fJで展開したモチ米生産の発展要因
すると，まず第 1にヒヨクモチのtU現が決定的に重要な意味をもつものであったと言って過言ではな
い．この！日程は炭水省九州民業試験場におい + Ti 
て， ウノレチの多Jj又1;1r1｛［［である；－）－；ウヨクと祝嬬の
交配によって した（第 91玄！）． その後3王子［I
で正系統となり匹ilfijモチ 118号としての試作加
を経て， 1971:!'F3月にとヨクモチと命名されて
佐賀県および偏向県て－奨励i1~ll種に指定された．
そして1J'r:f1げ九においては，前述のように1972年
J¥Y 
佐賀王子~！｝の千代 IIllHJ境出子地 12<：にその採部rnnを設れした．
第 9図 ヒヨクモチの系；！？
（佐賀県農業試験場資料による）
ところで， ヒヨクモチの，1,:;1，極 ~Hf1生は 3;15.強秤で，秘数~1｛の l~t生種で、ある．そしてこの品種は，佐賀平
~ff の米「r＝条件を前Jだとしたとき様々な利点を持っている. ti'D は炉、科で f;t~伏しにくいため， f@l~tJ；が
あり，）］巴沃なクリーク j也市；のこi：壊に l~i］いていること．第 2 はi支述のようにそチ米として質が良いため，
に好評をえそチ米のうちでも最高｛1li絡で取引できたこと．そして第 3には，佐賀平野のウノレチ
米の主力！日i'mであるレイホウに比較して， l司等ないしはそれ以 l二の収量水準があったことである．
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(J1: f'げI~ の jJミぷによれば， lGa ~u，りレイホウが 530 kgであるのに刈しヒヨクモチは 550kgとなって
L 、プ ヲーt I I 、〈よ） .. J ノ jIl ・Ji引こウノレチよりJj又：！；：が少ないのがι出！被で， これがそチ米のJU1うを敬；；~ょする JiilflJの
ーっとされてきたが， ヒヨクモチのLl1Di'.はこのJ市泌を打、ら似った． このようなモチ11i1HtのIU引によっ
て‘ {t f'l U1~ とほ｛副司じ II 、i JUHこ）［~{fij ：ι の｜山県本 frJ山foれこそチ米1t1YJ出j戒が JIヲ；；,x:ー された＇］ iイダ｜！と合せて注 iI 
さ；j〆Lる
農協の指導的役害lj ヒヨクモチのT三jみ；Jう：J文nJi'-Jf工必1;,1で；ちつたのに九lし， これをY1J；比・ 1)(0えさせ3
n =1－奇、；：c;
う. {l1_f'LiJ11；のモチヰミ ~I ：守 P（（ 土， Jjf1）」（Jiこは19Jd・1JlJに人1；反守において1:if1liがあったつ0). しかし これは＼＿，、
オボー］）るクリーク した（J1:f ＇｛＇［！. ~lf のものではなく，その 111 詑などで 1\:_J)i＇：されたものであった 21 ）＿仏：
氏子＇.l1fの米（ノドの中心地；；；；：へのそチヰとの将一入：Ll児；主のように出lあおよび行政機／JUのj行りによるiWが大
きyう、っアニ
すなオっち、 による来の！！反光収入のfl：良少な＇iTJ）、に， （J1:f'{ V1 ~ではヒヨクモチの iI¥ J1：に介せて，
；~；ii 97211－~；こそチ米を l ’ i 主流通米として版ノどしていく JJ];Iーをい；J め，その［）ITJだとして契約松山のための生
I~ ！ (IJJ出）づくりを開始した．これは全信｜に先がけて（J1:t'lV1；ヵヘ、ちいく J[YZ:LI.んだものであり， こ
こに民協を rj1心としたJrr，碍！？？の来たしたよ；~＿？支を E( ,IL¥すことができる. (!JI J(,j ／：［~ )j.~ Iあのノj:_j!(/JJ虫干jI友に
ついては1981年の方針：こJ!lして述べたが， ここでそれ以前からのりょトーの刈），［；に触れておこう
{Ji: J'l V ？：経済連の資料によれば22 ）’ 1972~ドの ~1:_1計百ミ I ~J ！づくりに行たって 2 つの指針ーがノj：された. (1ウ
ノレチ米の混入τw訟を／J，売らすため向子更新を毎年 3分の 1t）、jゾ］ミ地することと， （2'l出家：30a 以上の〕；I/
liJのぞ！？？：民家を育成し， I集fl2 ha 以上の！見出でCJIJ由化してUSl~ll ~流 ·l!(J；＂~－を行うことである．その後
1978年にはそれまでの団地の見i'（しを：：iり，＇TIJIJむの単位を決｜あ（支所）, (2＇規 g~ を 50 ha, 1民家子
均 50a 以上、て3'200 t販売数日：以とに改める をつくり，り；~ Fに43のモチ米UIJ也を指定した． これ
によってそチ米主花県としてのJf~院をめざしたのである．さらに， 1981~1てには全国民g~の団地指定が
民協を単位に行われ，モチ米生Pi＇＝＇.がより広 j~日に広がるようになった．その結果佐白保のモチ米は予約
の81%を団地化することができ，産地としての安定j立を強めるようになった．
るに， モチ米 土九！？宅Jの生j)(tlミ巨flから， J1liあの三！と：所を lj'iι1乙とした生J1i't¥CJ-IJ白へ， さらに民協恰；
1］を単位とした大型山地へと指導育成され，今！！の発展をもたらしたのである．なお， j変述のよ
うにライス七ンターやカントリーエレベーターの設Ji’；ー によって， j七j；をJむ；交がJ1；く引JHJできたことはそ
チ米発展の大きな安1iと古ってよいが， これは民協の折；J;tIYJ 10: ';if I］の一段として出併することがで、きょ
っ．
モチ米娘度枠の拡大 この！日Ji起はこれまでのところでは全く触れてこなかったことであるが， どう
してもおJ向しておかねばならない安凶である. J,'iJJlのように， 1969Sj：ーからそチえとは，食＇（1日J立のもと
で，全長が！.＇： l主流j邑米として！Ti己記するようになった． しかし？；給：UUL~はじ邑剰」と「不j立」が訪日亙さ
れ， fUj1各も不安定であった. 1973年から契約放出方式が導入され， Cl 主流沿 1:):1 央協；；＆会もち米 111~会で
団体と指定法人との！日jで決定されるようになるとともに， j自立－：契約数j~＇1：が 25 万 t vこ定め
られ今日に至っている． したがって，モチ米生産がある j色J!JX において発！共するためには， 11~J立 flit の j広
243 
ms夫 ~Fl史 J)lj モチ米限度数量の u立川 CJIDへの配分
(L(L （ι：t, %) 
1978 1979 1980 1981 1982 1983 
名ゴド＠;f＇.：のn入れ限度枠 25 ); t 
新日） v,1; 店主j~；~ a'.lr iη y ；~ ZJr：；；県 {!,: f't リi~ 仏 tj'.lj;1, 
33, 000 33,000 32, 070 30, 400 33, 600 38, 600 
(13. 4) (15.4) 
';:. J)J(県 1k プムJ'( y;1 、 K1'l リj~ K f'{ ~i', 新出店！、 新 ~5；リ｛~
:3 19, 700 19, 790 22, 390 30, 300 28, 000 28,000 
ノ1,. ( 7. 9) ( 9.0) (12. 1) 
~』U~ 〆 fJ1: 1'l Y, ~ ＇，＇；＿＇；城県 ，.；.，・城県 't:.’ ラ札β1ベJ ン1(!、 北 海道 :jt ~訂 j丘
19, 300 19, 700 i 19, 700 13, 700 18, 250 20, 450 
( 7. 7) 
n: . ( ) IJ'li<l/i~I ：、jの i限度数 n；今に土、jする fU'i~；~ の：1;11合 （佐釘県経済j主資料によワ作成〉
大治不nつなければならない．
fli:f'lリ， 1~ の場合？第 5 表によると， ウルチ米の限度数j}tが減少を示すのに対しモチ米は1977Sj三以降増
加をみせその発肢が主付けられる. 1978午の｛Ji:fυ己の限度数量は新！P0，官以内県についですでに全国
Z(~ 3 欣（全 P~l ll~度数日の 7. 7%）にあったが，その後徐々に拡大し 1982年には新潟県を抜き第1位
(15. 4%）にj二丹したのである．つまり，佐賀県における限度目しのJ広大は他地域における限度作の縮
小に依存しているわけで， このことは，見方をかえるとモチ米（あるいはウノレチ米とそチ米〉の全国
的なj出Jl;,¥(分化の広iであるといえよう．
v むすび
本日；iは佐賀県における近年のそチ米生産の発長過程についてう見， zq1Mj·'.il!~J.日 i弘 さらに千代田町ー境
り！？地区の 3つのE.tlfJrこ分けて記述をすすめ，その発展要因について考察したものである．その結果，
モチ米生産の発j艮は， 1970年以降の米の過剰減反政策の下で，従来生産の主力であったウノレチ米から
の転換という形をとって？ しかも凶市日本でも代表！ねなf！，己賀平野［／こ特殊1Yバ／こ発展したものであること
が明らかになった．そしてこれは，かつての「新佐賀j']:fl1；りにも対比される佐賀県の米flごの新しし、特
してrte1 されるだけでなく， Wl述の安p~からみて， J.つが !JSI の米作地j或が今後それぞれのj也i或的条件に
色と応じて，出々にj出j戒分化を逆げてゆく可能性をHfr3j~ して L，、る．
;1;1iJf jどをまとめるにあたり， -ft'JMJ' C.時五ぷ係長水；jtj］＼；文；）' (tJ：｛汽船＇］；：務所（ ；~Ji~ E :iti~長崎徳次）＇ゼd'U＆済
連 （ JJ~iJt~ t店長 1'1iFi巨人，米よー！日l~J主〆t',・1;,'jl／＼.ヨド）， rq1 !:mis Jl~ 1 ＆~ < m合長平1J成人）の各氏には資料の促wとl＇：重な
(:i教泌をW!'.l、た. :Hこiイq1q /:I)I:~ j ，；~ J＿＼~ ~！ f支所のJi々 と氏家の皆保にはIHJUl〕；羽査の I~＂大変十三 !II：話になった ここ
に；；己して；＼［打Jを夫したい．
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The Recent Develpoments of Glutinous Rice Production 
m Saga Prefecture, Main Paddy Rice Producing 
Region in Southwestern Japan 
Yasushi MOTOKI 
Before World War I, glutinous rice, which is closely connected with the eating habits 111 
Japan, accounted for about 10% of the total area placted with paddy rice, but its percentage has 
decreased to about 5 at present because of the change in eating habits, the mechanization of 
245 
rice producing systems, and the rice production adjustment policy of the Government. In Saga 
Prefecture, however, the area planted with glutinous rice has phenomenally increased recently, 
and it reached 22% of the total area in 1986. This phenomenon is quite unique, when we 
examine al the rice producing areas in Japan. 
The purpose of this paper is to investigate the development process of glutinous rice 
production in Saga and the characteristics of its farming and marketing systems. The results 
of this investigation may be summarized as follows. 
( 1) The glutinous rice production in Saga has been developed on the Saga alluvial plain少
which is the most important paddy rice producing region in Southwestern Japan. In typical 
cases such as those of Chiyoda, Kanzki, and Mirakawa towns, glutinous rice is grown oロmore
than half of the pack］γrice producing area, ar.d it is 仁ot rare for full-time farmers to raise 
only glutinous rice. 
(2) This t了endseems to have appeared very clearly siri.ce 1970, when the National 
Government decided on the rice production adjustment policy. Afterwards, farmers in Saga 
faced not only thεnecessity of y日lucingrice areas but also the problem of the bad quality of 
Saga rice. Before that time Reihou (one of the non-glutinous rice varieties) held the most 
important position in Saga, but its reputation was rapidly declining on the rice market because 
of its bad quality. As a result, the gross income from agriculture in this prefecture necessarily 
decreased. 
( 3) Under these circumstances, a good new variety of glutinous rice named Hiyokumochi 
was introduced and recommended for production by the pref ectural government in 1971. This 
Hiyokumochi gained public approval, because the production of glutinous rice was decreasing 
across the nation and was in short supply on the market, by contrast with non-glutinous rice. 
Besides, the new variety yielded a larger harvest per 10 ares than Reihou. This is why the 
leaders of the pref ectural government and the agricultural co-operation association in Saga paid 
much attention to the variety, and it was war・mlywelcomed by many rice-producing farmers. 
Saga Prefecture led the way in glutinous rice production by contract farming between supply 
and demand, and by forming co-operative production groups which use agricultural machines 
and equipments in common. Thus, Saga Prefecture is now characterized as the greatest glutinous 
rice producing district in Japan. 
( 4) From the national point of view, this case of Saga Prefecture seems to suggest that 
the rice producing area in Japan will be more di紅白百ntfrom each other according to each 
geographical characteristic. 
